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LEKSEMI NEMACKOG POREKLA U »SRPSKOM KUVARU « 
IZ 1855. GODINE I NJIHOVA LINGVISTICKA ADAPTACIJA 
1.1. Proces preuzimanja strane leksike predstavlja bez sumnje jedan 
relativno sasvian uobicajen naOin prosirenja leksiokog fonda, S obzirom da 
nema jezika bez aloglotskih elemenata odnosno tzv. »oistih jezika« - bez 
strane leksike. Postojeca istrazivanja usmerena su na odredeni korpus, Istra­
zeno je strogo omedeno podrucje, s obzirom da je u pitanju jedna manje­
-vise strucna knjiga, izdata polovinom XIX veka: Srpski kuvar.I 
1.2. Izdvojeni posebni tel'lTlinoloski kulinarski korpus sa6injava 54 lek­
sema2• Ovaj ne mali broj le'ksema, i to u jednom delu, sasvim je razumljiv, 
ako se ima na umu Cinjenica da su sistemi za oznacavanje tekovina materi­
jalne kulture uopste vrlo prijemCivi za strane uticaje, utoliko pre sto je naj­
cesce u piitanju prosirenje fonda tekovina pa samim tim i pojmova materi­
jalne kulrure. Ovo oboga6vanje, sasvim nezavrsno od jezi6nog podrucja, 
neizbeino donosi sobom i nove oznake odnosno lekseme. 
S druge strane stoji cimjenica da je delo, kako sam autor vec na naslov­
noj strani navodi, nastalo "po nemackom kohbuhu« i to "iz ralmy nemacki 
o hudozestvu kuvanja dejstvujuci lmj1iga, sabran, i crez dovoljno iskustva 
pravilno ispitan«. 
1 Serbskij Nuvar ~po nemaCkom koh"buhu), trudom jeromonaha manastira 
Krusedola Jeroteja Draganovriea {vidi dodatak. na kraju clanka) u Novomsadu, Tm· 
skom Ignaoija Fuhsa, lmjiiara, Pecatano ,knjigopecatnom I. K. Soprona u Zemunu, 
1855. str. 120. - Radi patpunije slike treba jos dodati da ovo delo na podrucju
Vojvocline predstavlja dTllgu do sada .poznatu knjigu rte vrste u XIX veku. Prethodi 
joj "Povarnaja Nnjiga, po nemeckom kohbuhu« od Gavrila Hranislava, prevod sa 
nemaCkog, rizdata u Budimu 1804-1805. godine. Gavrulo (Ge6rgije) Hranislav (Rurna, 
1775 - Nov:i Sad, 1843) bio je rinace episkop ba6ki 1839-1843. - Sledece delo je
»VeLiki srpski kuvar od Katarin~PQPovic-Midziue, izdat uNovom Sadu 1877. godine 
(IV izdanje, NoVii Sad, 1911), rina6e poznat :pod imenom "Midzinicin kuvar«. GocLine 
1913. objavljen je uNovom Sadu »P·rakticni Ikuvar« Sofije Mirkov:ic-Maksimov.ic, Hd. 
2 Ajngemahtes (34), ajs (94), ajsenkraut (113), ausbruh (84), austeher (511), 
baklefel (106), blehan (25), braun (94), gerirte (79), gersla (6), gefrorenes (99), 
dunstu, dinstuju'" (63,26), keleraba (25), knedle i(6), krapfen austeher (58), hof­
ne (58), lJncertajg (89), lorber (47), lo,t (52), lungenbratne* (34), mandel snite (88), 
mundmel (48), najgev.irc* (41), oberst (11), piksla (100), pokeraj (61), ~ostbraten 
(26), sajtlik* (7), semel prezl (33), sulc (95), supentopf* (59), tal (75), farba* (94), 
fedel'meser (l08), flis-papk (58), frizko (23), funta* (9), hajsabgesoten (34), holaj­
zen (25), holifne (86), holba* (9), cvibak (91), celtna* (90), cukerbekeraj (87), cu­
spajzi (24), sajterhaufen (56), sne (7), sueber (7), snep (74), snitling (23), spicast (32), 
spl'ic :k,rofne (59), sürka (79), strafna (89). Svi leksemi obelezeni * javljaju se 
vJse pum. 
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2.0. Na osnovu analize leksike nemackog porekla u okviru teksta mogu 
da se uoce dve grupe leksema. 
2.1.1 . Nezavisno od toga da li se nalazi u naslovu odeljka ili u samom 
tekstu recepta, sam leksem je dat paralelno odnosno dvojezicno i to tako sto 
srpskom nazivu sledi nemacki naziv ali transkribovan gradanskom 6irilicom, 
kao sto je inace i celo delo rnapisano, npr. probodac3 (aussteher), sneg (sne), 
lungenbraten (goveda pecenica) ili prskane krofne (spric krofne). Autor je 
izlazuCi svoju materiju zapravo davao svoje i1i tIllozda postojece prevode 
odredenih neophodnih termina, s obzirom da doma6i tel'mini, po svoj prilici, 
nisu postojali. Ovakvo davanje jednog termina uporedo sa prevodnim ekvi­
valentima, nije nepoznato ni kasnijim delima ove vrste, s obzirom da i Midzi­
nica (vidi Nap_ 1) za n~z neophodnih termina daje prevodne ekvivalente, npr. 
poljska salata (Feldsalat), sladoled (Gefrorenes), salamura (Beize)4. 
2.1.2. Ovu grupu leksema saCinjavaju: ajngemahtes - umokci (nem. Ein­
gemachtes), baklefel - pecivna kasika (nem. Backlöffel), dunst - para (nem. 
Dunst), krafen austeher - probodac (nem. Krapfen Ausstecher), lungenbrat­
ne - goveda pecenica (nem. Lungenbraten) , mundmel - brasnos (nem. Mund­
mehl), oberst - povla:ka (Obel'st), semel prezl - zemicne mrvice (nem. Sem­
melbrösel), supentopf - Cinija za supu (nem. SU'Ppentopf), hajsabgesoten ­
vreloprekuvano (nem. Heissabgesotten)6, hausenblater - morune besika 
(nem. Hau~enblase), holajzen - alat (nern. Hohlei:sen), cukerbekeraj - secer­
no testo (nem. Zuckerbäckerei), saiterhaufen - sgore1iSte7 (nern. Scheiterhau­
fen), sne - sneg (nem. Schnee), snep - sljuka (nern. Schnepfe), spric krofne 
- prskane krofne (nem. Spritzkrapfen). 
2.1.3 . Sve replike predstavljaju prevodne ekvivalente modela s tim sto je 
»cukerbekeraj« zaista »secerno pecivo« . Ulazeci u morfoloski sistem sva ma­
skulina jezika modela ostala su maskulina, osim spric-krofne: postalo femi­
ninum. Tni modela feminina postaju u jeziku repHke maskulina (hausenbla­
ter, cukerbekeraj i 'Srnep) , kao 5tO i rpet neutra rpostaje maskulinum. Princi­
pijelno iste rezultate dalo je i jedno ranije ispitivanje jezickog rnaterijala 
veceg korpusa anodela8• 
2.1.4. PllilagodavajuCi se fonoloSkom sistemu jezika repli'ke akusticna 
imitacija - ovde verifikovana samo na ortografskom nivou -dovela je do 
3 Predmet zaista predstavlja "alat za kuhinjw, - za pravljenje rupa u povrcu 
ili vocu da bi moglo da se ispuni nekom ~ulinarskom masom. 
4 o. c., 37m 51, 142. 
S Mundmel jevrsta najfinijeg brasna. »... eine besonders im Oberdeutschen 
übliche Benennung des feinsten Weizenmehles, so wie es zu den Semmeln für 
fürstliche Tafeln gebraucht wird.« - up. IAdelung, J. Chr.: Grammart:,isch-kritisches 
Wörterbuch der hochdeutschen Mundart, III/314, Wien, 1808. 
6 Naziv jela u cijoj osnovi lezi glagol "absieden«. Prvi deo cini adj.jadv.
»heiss« i ,par,t. 'Perf. »abgesotten«. 
7 Naziv za vrstu kolaca. 
8 Beric-Du.k!iC, V., Lingvisticka adaptacija nominalnih pozajmljenica jz nemac­
kog jezika u predvukovskom periodu, Naucni sastanak slav.ista u Vukove dane, 
MSC, 197ö/8, 189-200; ib ., Rod nominalnih pozajmljenica ,iz nemaCkog jezika 
i germanizmi u "Cadoljubw<, Naucni sastanak slavista u Vukove dane, MSC, 1983/
13,77-87. 
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supstitucije fonema modela najbliiim fonemom u srpskohrvatskom jeziku. 
Princip supstitucije ·konsananata i vokala jezika modela isti je sa pI1incipom 
koji je obradila H. Striedter-Temps9. 
2.1.5. Svi navedeni leksemi su prevedeni za potrebe knjige. Odmah se 
postavlja pitanje da li su ovi leksemi nastali u trenutku potrebe i potom 
nestali ili predstavljaju sastavni deo danasnjeg kulinarskog vokabulara. U 
jednoj grupi su le!ksemi verifikovani 'll RMSHIO lkao leksem »,dunst« II , »sne«12 
i »spric-krofne«13, ali i ne samo u recnikul4 . Za leksem »mundmel« /inace 
vrsta najvinijeg brasna/ navodi Schneeweis1S da se u obliku »mundmelja« 
koristi u Prigorju, a oblik »mutmelj« navodi Trivunacl6• Leksem »lungen­
braten« ne navodi RMSH, kao ni V. Mihajlovic u »Gradi ...«, ali je upotreb­
bljen u MidZinicinom kuvaru17, kao i u kuvaru V. Totovic18, a registruje ga 
i Schneeweis19• 
2.1.6. Na osnovu analize upravo citiranih leksema moie sa sigurnoscu 
da se kaie da jesu nastali u trenutku potrebe, ali da i dalje postoje kao deo 
kulinarske termill1ologije. Cinjenica da S'll neki lekiSemi iz droge grupe, [(ao 
npr. supentopf, ourkeI1bekeraj Ni holajzen registrovani u strucnoj literaturi20 
kao postojece pozajmljenice jos uvek ne predstavlja verifikaciju njihovog 
postojanja niti negira njihovu sporadionu kolokvijalnu upotrebu. 
2.2. Drugu grupu leksema20a sacinjavaju one pozajrnljenicekoje su uklop­
ljene u tekst bez ikakvog daljeg obavestenja, s obzirom da autor verovatno 
sa sigurnoscu pretpostavlja da su u pitanju nazivi sasvill11 poznati citaocu 
• Striedter-Temps, H.: Deutsche Lehnwörter ,im Serbokroatischen, Berlin, 1958 
(skracenica: HST) 
10 Recnik ,sr,pskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska - Matica hrvat­
ska, Jmj. 1-3, Novi Sad-Zagreb, 1967-1969, knj. 4-6, Novi Sad, 1971-1976 (skra­
cenica: RMSH). 
11 o. c., I, 806 
12 Schneeweis, E.: Die deutschen Lehnwärter im Serbokroatischen, Berlin, 
1960, 30 (skracenica: Sch) 
" RMSH, VI , 998 
14 Leksem »dunst« nije zabelezen u nominalnom, vec samo u verbalnom 
oblikoll u »Grad·i za ITeenik stranih reel u predvukovskom periodu« Velimira Mi­
hajlovlCa (Novi Sad, 1972, 147 /skracenica: VM/), s ;tim da je ree zabelezena vec 
1805. godlne. U Midzinioinam kuvaru (1911, 119) naveden je u verbalnom obtiku 
»dinstuje«, u »Vojvodanskom kollvaru« V. Totovic (Novi Sad, ·1982, 14) kao »din­
stanje«, a oll »Srpskom kuvaru« Zlatije :fuodanovic.Mladenov (Beograd: BIGZ, 1984, 
329) ;ponovo u verbalnom obliku. - Leksem »sne« nije zabelezen u VM, ali se na­
lazi kao deo naziva dom ace poslastice »sne-nikle«. Hp. »SJ.pski kuvar« Z. Proda­
novic-Mladenov, 558. - Leksem »spric-krofne« navodi VM {790) da je zabelezen 
vec 1757. godine, a kao kulinarski termin javljase u Midzinicinom kuvaru, 525, 
»Vojvodanskom kuvaru«, 89 i »Srpskom !Quvaru«, 538. 
" Sch., o. c., 30 
16 Tr.ivunac, M., Nemaeki uticaji u nasem jeziku, Strani pregled (Beograd), 
1937, 41 
17 o. c., 528 
18 o. c., 54 
I' o. c., 69 
20 Sch., o. c., 10, 68, 49, HST, o. c., 191, 112, 137. 
20. 0 ovim leksemima nece biti reCl in toto, s obzlrom da su lh obradili HST, 
Sch ili Trivunac, sem pojedinacno. 
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(koga u predgovoru imenuje kao lYdrazajsi citatelj«, »podmladak srbskij«), 
npr. gersla, federmeser, holba satIik, tal iIikeleraba. 
Znaci da su ovi leksemi navedeni odnosno uklopljeni u tekst bez para­
lelnog naziva na nema6kom jeziku. To govori u prilog cinjenioi da su po 
svoj pI'ilici predstavljali deo kolokvijalne leksike poznate citaocu korne su 
bile namenjene. 
Na temelju analize ove skUlpine leksema s leksi,kografskog aspekta oni 
su svrstani u wse grupa. 
2.2.1. Prvu grupu sacinjavaju leksemi koji nisu zabelezeni kod Vuka21 , 
ali su zabelezeni u RMSH, -s tim da se izdvajaju dve podgrupe: 
a. leksemi verfikovani kod VM i 
b . oni koji ,se ne nalaze u VM22. 
a. Ova grupa obuhvata osam leksema (blehan /danas: plehanj,kelera­
ba, knedle, [or'ber, farba, flis-papir, cvibak, spicast) cije je postojanje kao 
leksema ,za:bele:ze<IJ.o23 vec Ikrajem XVIII ili ipOcetkom XX veka, ali ih Vu'k 
nije obuhvatio u svom Reeniku. Medutiun, i pored toga moze da se kaze da 
su sve ove Teci navedene u RMSH i da predstavljaju deo uobicajene kolok­
vijalne leksike. 
b. Leksemi ove grupe nisu zabelezeni kod VM, ali njihovo postojanje 
je zabelezeno u RMSH24 (ausbruh, gersla, najgevirc /danas: najkvircj, pac, 
piksla, sule, cuspajz, strafna), s tim da je i za ovu grupu, naravno pojedinae­
no, navedeno da su u pitanju reei nemaekog porekla. 
Ne zalazeci u ,pitanje frekventnosti upotrebe pojedinih leksema (a to 
ovde i nije tema) jedan od njih ima posebne karaktef\istike. Naime jedan 
model eije je osnovno znaeenje »nagrizanje«, -dao je dve replike: nem. Beiz: 
1. kulinarSki termin: pac i 2. zanatski termin: Bajc25• 
2.2.2. Ovu grupu sacinjavaju leksemi zabelezeni i kod Vuka i u RMSH: 
lot, sajÜik, tal, friSko, funta, holba, strika, od kojih se pojedini koriste u 
standardnom, a izvesni u narodnom govoru26. 
U vez-i sa leksemom »funta« treba podvuCi sIedece. U svim ovde kon­
sultovanim delima stoji da je navedeni leksem preuzet iz engleskog jezika, 
sto je bez sumnje nesporno ako je Tee 0 indirektnom poreklu. Medutim, 
kako je u pitanju pozajmljenica, onda je ocito da je pozajmljena iz nemac­
kog jezika, upravo s obZlirom na izgovor: engleski [paund] - srednjevisoko­
21 Karadiic, Vuk St.: Srpski rjecnik isturnacen njemackijem i latinskijem rio 
jeCima, '1935, Beograd (skiracenica: Vuk). 
22 "Grada . ..« V. Mihajlovica je uzeta kao kriterij ve-rifikovanosti leks-iekog
materijala, s obzirom da je delo nastalo ek-scerpcijom brojnih pisanih izvora 
(preko 160) nastalih u predvukovskom perJodu od 1660. do 1816. godirne. 
2J blehan odnosno bleh: 1767; keleraba: IBOS; 'lwedle: 1805; lorber: 1791; farba: 
1724; flispapir : 1748; cvibak: 1802; spica-st odn. Spic: 1768, VM. 
" ausbruh: O. C. , 1/109; gersla, O. C., 1/479; najkvkc: O. C., Ill/548; ,pac: O. C. , 
IV /367; bajc: O. C., 1/128; piksla: O. C., IV /421; sule: O . C., VIj79; ouspajz: O. C., 
VI/831; Mrafna : O. C., VI/1017. 
2S Vidi Nap. 24. 
26 Up. VukoviC, G., Ne~i sooiolingvisticki aspekU proucavanja terminologije, 
Godisnjak SDPLJ, 4-5, 1980-81, 381-383. 
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nemacki pfunt, a postoji navod da je zabelezena vec 1425. godine27• Nem. 
grupa »pf« reflektuje se u srpskohrvatskom kao »f«28. 
2.2.3. Veoma mali broj leksema nije zabelezen ni ,kod Vuka, ni u RMSH: 
obtrajbuj29, rostbraten, federmeser, snitling i stokfiS. Svi leksemi su, sa 
izuzetkom zadnjeg, u U!potrebi u kolokvijalnom jeziku. Od navedenih je »fe­
dermeser«, prema VM, zabelezen 1791., a »stokfis« 1790. godine, s tim da je 
danasnja varijanta leksema »rozbratna« i moze da se nade i u novijim ku­
varima30, a i jelovnicima restorana. 
2.2.4. Jednu grupu leksema eine termini koje je autor po svoj prilici 
za potrebe ikuvara jednostavno Cirilicki transkrilbovao, s dbzirom da su na 
osnovu <io sada powatih izvora samo ovde navedeni: lincertajg, mandel 
snite, 'Pokeraj, cUlkulade brot, ceHma i gerkte, ddk su: gefrorenes i holfne 
navedeni i u Midzinicinam kuvaru. o.d citriranih leksema »pdkeraj« navodi 
HST, 175 u obliku »poheraj«, aSch., 25: »pokones« uz napomenu da se upo­
trebljava u Vojvodini. Kako ovi leksemi nisu verifikovani, sa izuzecima, ni 
u jednom delu od konsultovane sekundarne Hterature, tesko je govoriti 0 
njihovoj zastupljenosti u tadasnjeg govoru, ali ocito je da je autor kuvara 
posao od pretpostaV'ke da ce IIljegovi citaoci wati 0 cernu se radi. Da li? 
2.2.5. Najmanju ,registrovanu grupu eine dIVa leksema: ajs 'i melber, Cija 
je semantika proverena usmeno i pismen031 , ali Cijri model nije mogao da 
bude utvrden (mada je tumacenje prvog: belance ulupano sa secerom). 
2.2.6. Analiza32 registrovanog materijala pokazuje da se po vec pomatom 
redosledu na prvom mestu nalaze supstantivi, a 0 drugom mestu skoro da 
ne moze ni da se govori, jer sIede dva adjektiva i jedan verbalni leksem. 
2.2.7. o.d tri mocione oznake najvise je modela maskulina, pa neutra 
[ na trecern mestu feminina. Tri feminina i sedam maskulina zadriava istu 
mocionu oznaku, kao sto je imao model. o.sam replika maskulLna je nastalo 
od tri modela feminina i pet modela neutra, a sest replika feminina od tri 
modela maskru~ina a wi neutra, sto znaCi da nema ni jedne reipli'ke neutra, 
a broj maskulina i feminina se povecao. 
2.2.8. 0. izgovornom aspektu replika moze da se zakljueuje samo sa orto­
grafskog aspekta ali vidi se da je akusticna imitacija dovodila do supstitu­
cije najblizim fonemom iz srp5kohrvatskog jezika. I ovde je zastupljen prin­
c.ip refleksa vokala i konsonanta 'koji je obraden u radu HST. 
27 Mazuranic, Vladimir: Prinosi za hrvatski pra'vno-povjestni .rjecnik, Zagreb, 
1908-1922, 312. 
28 HST, O . c ., § 58. 
29 Nastao je od glagola »ab.treiben« kojJ .i danas znaCi »penasto wnutiti«, ­
up. Wörterbuch der deutschen Sprache, Wien: österre.ichischer Hundesverlag, 1979. 
- Nem. »a« refleMuje se u SIl'pskohrvatskom kao >>0« - up. Krapfen - ikrolina 
itd. Upotreba ovog glagola je mate i usuneno proverena kod v.rsne doma6ice 
starije generacije Desanke Kovacevic, ,rod. Pecarski (No vi Sad), a nadena je i u 
rukom .pisanom 'kuvaru Katarine·Katice PuSic, rod. PekiC (Novi Sad), ~z XIX veka. 
30 Vidi V. Totovic, o. c. nap. 14. 

" VidJi Nap. 28. 

32 Ova analiza se odnosi na 2.2.1., 2.2.2. i 2.2.3. 
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2.2.9. Na o.sno.vu analize registro.vanog materijala mo.ze da se kaze i da 
je u o.vom delu urpo.trebljen najveci bro.j po.zajmljenica ko.je su kao. leksemi 
vec po.sto.jale u tadasnjem go.vo.ru, s o.bziro.m da je jezik replike bio. aktivan. 
o o.vo.me go.vo.ri u prilog cinjenica da su se o.vi leksemi, vecim delo.m, ,na­
ravno. kao. varval1izmi, zadrfali 'll ko.lokvijalno.m a i standardno.m go.vo.ru i da 
su kao. tak'Vi o.buhvaceni u RMSH. 
3. Jo.s jednom je po.tvrden najjedno.staVlniji o.blik delo.vanja jedno.g jezi­
ka na drugi, i o.vo.g puta isto.rijs~i uslo.vljen, a to. je uticaj leksi'ke jedno.g 
jezika na leksiku drugo.g jezika. Jasno. je da se pri tom najlakse u skladu 
sa fono.lo.skim i mo.rfo.lo.skillrn principima jezika replike asimiluju reci usle 
ko.lokvijalnim putern. U zavisno.sti o.d po.trebe primene no.vo.g leksema sto.ji 
i frekventno.st njiho.vog .ko.riScenja 5to. s druge strane ucvrscuje njiho.vo. po.­
sto.janje. Kako. je na proucavanom materijalu u pitanju kuhnars'ka termi­
no.logija, razumljivo. je da se od svih jezi:okih jedi'llica - fonetskih, grama­
tickih i leksickih, najlakSe po.zajmljuju reci upravo. zbo.g svo.je pokretljivo.­
sti, a i neo.pho.dno.sti i ucestalo.sti koriScenja. 
Leksem je mentalno.g porekla i po.sto.ji kao. simbo.l o.dredene stvani i do.k 
po.sto.j,i Istvar rpo.stoji ii ü~ksem, mada ll1e Ulvek i zaJl.l:vek. Ka'o. i ,sa promooama 
u zivo.tu uopste i u zivo.tu leksema po.sto.je promene: jedni ostaju a drugi 
prestaju. 
U ruko.pisno.j knjizi manastira Kru§edo.l »Pro.to.ko.l manastira Krusedo.la 0. po.­
strig§isja« o.d 1738-1851. go.dine zabelezen je sledeCi te!kst: 
HfHATHJ APAfAHOBWI, ibeT 
po.)KAeH Bo. llaHl.JeBje cBo6. MHAHTapci(öM 
rpaAje Bo. OKPY)!<Hj CA. I-beMeTcKo.-Ea· 
HaTcKHja PerHMeHTa no co.BepweHHj BT0­
paja fHMHa3HjaAHaja KAaca BQ Kap· 
AOBu;je npHjAe Bo. Haw Mo.HacTHp C Ha· 
MjepeHHeM, Je)Ke l.JHH Mo.HawecKHj npH 
MHTH; H 3aHe npo.jAY BpeMeHH TpeibeT· 
Haro HCKyweHHja Bo. cBo.jeM HaMjepeHHH 
TBepAHM H Heno.Ko.AeoHTHM npeOHA, KT0­
MY CBo.HM KpoTKHM, llOCAYWHAHBHM H 
He3a3o.pHHM )KHTHja no.BeAeHHeM Ao.CTo.· 
HH, Aa B l.JHH MOHawecKHj npHMAeH 6y· 
AeT, o6pjeHcA JeCT: To.ro PaAR C OAaro.­
CAo.BeHHeM H Ao.3Bo.AeHHeM Jero. BH co­
Ko.npeBacxo.AHTeACTBa fo.cnoAHHa ApXH· 
enHClwna R MlITpo.nOAHTa Jocmpa, AHe 
... ........ _... .. MapTa 1847. ApxHMaHAPHTOM 
KpyweAo.AcKHM, llpOKQnHeM HBal.JKo.BHl.J 
o.5Ael.JeH OHCT Bo. l.JHH MaAHa CXHMH, H 
ITo.Ay'!H HMja JepOTej; E)Ke 3Aje BjeAo.· 
Mo.CTH paAH Ha3Hal.Jaja cja. 
Mo.CTH PaAH Ha3Hal.Jajacja. 
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Summary 
LEXEMES OF GERMAN ORIGIN IN THE »SERBIAN COOKBOOK« FROM 
1855 AND THEIR UNGUISTIC ADAPTATION 
The investigation field was very severely limited: SERBIAN COOKBOOK Edi­
tOO 1855. The analysis has shown that 54 lexemes make ,the separate terminologi­
cal oulinary corpus. 
The corpus consi!sts of two groups. One of them is buiLt by the translating 
model's equivalents, substantives, which were masculine and remain, except one, 
alt masculine. 
The other group consists of five subgroups, which are - for the most part 
- substantives. The models are par,tly masouHne, ,paTtly neuter and partly femi· 
nine, hut the equivalents art all either masculine or feminine. The number of these 
two was increasOO, as there is no neuter jn equivalents. 
The lexical influence between languages is the most simple way of influence. 
In accordance wJ,th the ophonological and morphological prirnoiples the colloquial 
way is the easiest one for loanwords as words (lII'e easy movable. 
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